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RESUMEN  
La consecución de los objetivos docentes de los nuevos grados depende directamente de la capacidad de 
integración de las actividades y herramientas por profesores y alumnos. Respecto de las licenciaturas, ha 
implicado una reducción en el número de créditos disponibles. Esto ha provocado la reducción y priorización de 
los conceptos a explicar. También ha resaltado las diferencias entre alumnos noveles. Resulta por ello esencial 
mejorar la coordinación en la identificación de los conceptos que han de ser dominados por los alumnos de 
secundaria. Esta contribución analiza los conceptos del área de Ecología, en la asignatura de Ciencias de la 
Tierra y del Medio Ambiente. Se analizan los incluidos en los principales libros de texto de la asignatura. 
Mediante la realización de encuestas a profesores implicados o potenciales de serlo, de los Departamentos de 
Ciencias Naturales de 25 centros de Secundaria de la provincia de Alicante se identifican y ponderan dichos 
conceptos. Los resultados se discuten en base a las necesidades que plantean las primeras asignaturas de los 
Grados pertenecientes a la mencionada área de conocimiento. En conclusiones aportamos alternativas para 
establecer criterios, mecanismos o materiales que fomenten la mencionada coordinación. 
 
Palabras clave: Ecología, Ecoliteracy, Mapas conceptuales, CTYMA (Ciencias de la Tierra y Medio Ambiente). 
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1. INTRODUCCIÓN 
La comprensión de los conceptos básicos de Ecología resulta un objetivo 
esencial en la formación de cualquier profesional que desee dedicarse a la resolución 
práctica de problemas ambientales. La naturaleza multidisciplinar de la mayoría de los 
problemas ambientales aumenta la dificultad del proceso enseñanza-aprendizaje por la 
gran cantidad de conceptos y perspectivas que se han de integrar. Esta comunicación 
identifica a partir de encuestas la visión de los profesores de secundaria involucrados en 
la docencia de las diferentes asignaturas de Ciencias Naturales, aunque prestando 
especial atención a la asignatura optativa de 2º de Bachiller: Ciencias de la Tierra y del 
Medio Ambiente (CTYMA). Se evalúa  si existe una definición clara y coincidente de 
los conceptos prioritarios de esta materia entre los docentes encuestados.  
Tal como se refleja en la bibliografía (Okebukola, 1990) los estudiantes perciben 
la Ecología como una materia dificil de aprender.  Según D’Avanzo (2003) la mayoría 
de los profesores de universidad ecólogos tienen poco contacto con investigaciones 
sobre aprendizaje o su aplicación en su docencia. Cherif (1992)  identificó las 
principales barreras para la docencia de la Ecología en centros de secundaria 
estadounidenses y propuso mecanismos para superarlas. En España, el desarrollo de las 
investigaciones al respecto ha sido escaso. De hecho en los últimos 24 números de la 
revista que edita  la Asociación Española para la Enseñanza de las Ciencias AEPECT no 
contiene ningún artículo relacionado con la temática que abordamos en esta 
contribución. 
Nuestro estudio se centra en analizar la coincidencia entre los docentes de 
secundaria a la hora de identificar qué conceptos de los incluidos en los temarios de 
CTYMA son prioritarios. Nuestra hipótesis es que la heterogeneidad en los criterios 
prioritarios es alta y ello provoca dificultades a la hora de identificar y poner en práctica 
metodologías que mejoren la eficacia y eficiencia en la cantidad y calidad de los 
conceptos de Ecología adquiridos por los alumnos antes de acceder a la universidad.  
 
2. METODOLOGÍA 
2.1. Descripción del contexto y  de los participantes  
La población susceptible de ser explorada podría llegar a abarcar a todos los 
profesores de los centros de secundaria del estado implicados en asignaturas de Biología  
en los departamentos de  Ciencias Naturales. Sin embargo en el presente estudio nos 
hemos ceñido a la provincia de Alicante. Aunque el número de centros en los que se 
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imparten asignaturas relacionadas es de 128 en la provincia, el acceso a ellos se ha 
convertido en un factor limitante. Podemos afirmar que en 25 centros de la provincia se 
contactó personalmente con profesores de los departamentos por alguno de los autores 
de esta comunicación y miembros de la red de investigación en docencia universitaria 
constituida en los cursos 2011-12 y 2012-13.  
 
2.2. Materiales 
Una parte importante del desarrollo de este estudio se centró en la elaboración de 
la encuesta a completar por los profesores de secundaria. Su elaboración se realizó a 
partir del análisis de los índices de los principales libros de texto de CTMA empleados 
actualmente. Los revisados pertenecen a las editoriales Anaya, Bruño, Ecir, Editex, 
Everest, McGraw-Hill, Oxford, y SM. La selección de conceptos se realizó empleando 
los títulos de los apartados del índice detallado de cada manual. Los conceptos los 
agrupamos por bloques. En aquellos bloques en los que consideramos que podía resultar 
más interesante una visión de conjunto simplificada incluíamos un concepto al que 
denominamos “introducción”. Las figuras 1 y 2 recogen la parte de la encuesta y en la 
que se puede observar su contenido y como se le solicita al encuestado que la complete. 
 
2.3. Instrumentos 
La realización de las encuestas fue posible gracias a la plataforma que nos ofrece 
el Centro de Proceso de Datos de la UA de poder elaborar los cuestionarios de encuestas 
mediante una aplicación y posteriormente poderlos hacer accesibles a través del portal 
de la universidad. Este mecanismo permite conseguir de una forma muy sencilla el aval 
de la institución, una gran accesibilidad para la población objetivo, anonimato del 
encuestado y una gran plasticidad horaria y espacial para realizar la encuesta y también 
una recopilación de los resultados directamente en un fichero Excel de fácil manejo. 
   
2.4. Procedimientos 
En lo referente a la encuesta es importante destacar que a cada encuestado se le 
pedía que puntuara cada concepto en una escala de menor a mayor prioridad usando los 
números 1 al 5. Durante el curso 2011-12 se contactó personalmente con los profesores 
de secundaria más accesibles. Hay que indicar que 5 de los miembros de nuestra red han 
sido o son profesores de secundaria. Durante el curso 2012-13 además de ampliar estos 
contactos personales se remitió una carta a todos los centros solicitando la participación 
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de su profesorado. En total se han completado 29 encuestas lo que representa un 
porcentaje de participación muy bajo. Es necesario abordar este problema 
específicamente en futuras ediciones del programa Redes Inv. Doc. Univ. 
Una vez que los datos eran obtenidos a partir de los ficheros Excel, estos fueron 
analizados y representados empleando el paquete estadístico Statgraphics. 
 
3. RESULTADOS 
Tras examinar los ficheros base con los resultados de las encuestas decidimos 
presentar la información en cuatro apartados. El primero centrado en la 
priorización de conceptos por bloques temáticos. El segundo priorización de 
conceptos individuales. El tercero la priorización en función de la titulación 
universitaria a realizar por el alumno. Y por último la valoración sobre si la edad 
del profesorado puede ser una de las causas que afecta  a la priorización. 
 
3.1 Priorización  por bloques temáticos 
La tabla 1 nos resume parte de la información contenida en la encuesta  (fig. 1 y 
2). Se identificaron un total de los 99 conceptos agrupándose en 18 bloques.  El número 
de conceptos por bloque no es homogéneo pudiendo oscilar entre 3 y 9, siendo 5 lo más 
frecuente. Tras la priorización, los conceptos que alcanzan un valor igual o superior a 4 
en la mediana de las 29 encuestas recopiladas se reducen a sólo  48 lo que implica una 
reducción superior al 50%. Todos los bloques no presentan la misma valoración de 
hecho en el bloque 3 (Las nuevas tecnologías en la investigación del Medio Ambiente)   
ningún concepto superó dicho umbral, mientras que todos fueron seleccionados en el 
bloque 7 (Riesgos Geológicos Externos). Además, los bloques 4 (Circulación de 
Materia y Energía en la Biosfera), 6 ( Geosfera y Riesgos Geológicos Internos )  y  16 ( 
Gestión de los Residuos ) se consideran muy importantes al mantener el 75 % o más de 
sus conceptos catalogados como prioritarios.  Por último, si observamos el peso que 
cada bloque tiene actualmente respecto del conjunto de conceptos analizados los 
bloques 12 (9,09%), 5(8,08%) y  1(7,07%), 2(7,07%) son los más importantes en orden 
decreciente. Tras la priorización   12(10,42%), 4(10,42%), 5(10,42%), 2(8,33%), 
7(8,33%) y 13(8,33%). Resulta curioso que los bloques 17A(Hacia un desarrollo 
sostenible) y 17B(Economía ambiental) sólo alcanzan el 2,08% individualmente es 
decir el 4,2% de los conceptos considerados más prioritarios.  
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BLOQUE  
Nº  
CONCEPTOS 
CONCEPTOS 
MEDIANA 
>=4 
% 
CONCEPTOS 
PRIORIZADOS 
PESO 
ACTUAL  
(%) 
PESO 
PROPUESTO 
(%) 
1 7 2 28,57 7,07 4,17 
2 7 4 57,14 7,07 8,33 
3 5 0 0,00 5,05 0,00 
4 6 5 83,33 6,06 10,42 
5 8 5 62,50 8,08 10,42 
6 4 3 75,00 4,04 6,25 
7 4 4 100,00 4,04 8,33 
8 5 2 40,00 5,05 4,17 
9 5 2 40,00 5,05 4,17 
10 3 1 33,33 3,03 2,08 
11 5 3 60,00 5,05 6,25 
12 9 5 55,56 9,09 10,42 
13 6 4 66,67 6,06 8,33 
14 4 1 25,00 4,04 2,08 
15 6 2 33,33 6,06 4,17 
16 4 3 75,00 4,04 6,25 
17A 6 1 16,67 6,06 2,08 
17B 5 1 20,00 5,05 2,08 
 99 48  100,00 100,00 
Tabla 1. Descripción de conceptos ecológicos agrupados por bloques en la encuesta e indicadores de nivel 
de priorización por los profesores de secundaria encuestados. 
 
3.2 Priorización de conceptos individuales. 
Las figuras 3 y 4 reflejan la mediana de los valores obtenidos por cada concepto 
en las encuestas analizadas. Establecimos el valor 4 como umbral para seleccionar la 
quinta parte de los conceptos más importantes. Sin embargo, dada la heterogeneidad en 
los conceptos escogidos como prioritarios frente a 48 conceptos con mediana superior o 
igual  a 4 tan sólo hay 11 con mediana igual o inferior a 2 y de ellos sólo 3 con mediana 
próxima a 1 (V10, V19 y V85).  Entre los conceptos mejor valorados con medianas de 5 
o próximas se encuentran V34 (B5), V56 (B10), V60 (B11), V65  y V69 (B12). 
 
3.3 Priorización en función de la titulación universitaria a realizar por el alumno. 
Para esta caracterización se usaron los resultados de la última parte de la 
encuesta incluida en la  figura 2. Solo se podían escoger tres conceptos de los 99 
posibles y debía de indicar cual iba en la primera, segunda y tercera posición 
respectivamente. La figura 5 contiene la información resultante. 
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 Figura 1: Dos primeras páginas del texto de la encuesta a contestar por el profesorado de secundaria. Se 
indica el procedimiento para completar la encuesta. Aparecen los conceptos agrupados por bloques. Se 
incluyen aquí los conceptos para los bloques 1 a 11. El código empleado para cada concepto en las figuras 
3 y 4 es el precedido por la letra “V”. 
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Figura 2 : Páginas 3 y 4 del texto de la encuesta a completar  por el profesorado de secundaria. Se incluye 
aquí el cuestionario para seleccionar los  3 conceptos prioritarios del total según la titulación universitaria 
a realizar. Aparecen los conceptos agrupados por bloques. Se incluyen aquí los conceptos para los 
bloques 12 a 17B. El código empleado para cada concepto en las figuras 3 y 4 es el precedido por la letra 
“V”. 
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Figura 3. Representación gráfica de las medianas de los valores de priorización dados para cada concepto 
para el conjunto de encuestas analizadas. Conceptos V5 a V55. 
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Figura 4. Representación gráfica de las medianas de los valores de priorización dados para cada concepto 
para el conjunto de encuestas analizadas. Conceptos V56 a V103. 
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Fig. 5 Priorización de los tres conceptos esenciales de entre los 99 posibles, en función 
de su importancia para los estudiantes que fueran a cursar alguno de los 6 grados universitarios 
escogidos. Resultados totales. Se representa el porcentaje de la frecuencia total de las 
respuestas. Se diferencian el orden de las tres respuestas dadas. División de las respuestas en 5 
secciones temáticas y 18 bloques. La codificación empleada corresponde al número ordinal que 
aparece para cada concepto al inicio de cada línea en las figuras 1 y 2 ( por ejemplo el V103 
corresponde al 99). La leyenda indica si dicho concepto fue escogido en primer, segundo o 
tercer lugar. 
 
Podemos observar que a pesar de que tan sólo son tres conceptos los que se han 
de elegir prácticamente todos los conceptos son escogidos en alguna de las 6 
titulaciones. En las figuras 6 (Química, Turismo, Ingeniería Civil) y 7 (Geología, 
Ciencias del Mar, Biología) respectivamente se muestra la selección desglosada. En este 
caso si se aprecian grupos de conceptos no seleccionados, así como algunos conceptos 
que presentan una priorización coincidente.  
Los conceptos 30 (V34) Biodiversidad, 56 (V60) Contaminación del agua, y 
95 (V99) Instrumentos de gestión ambiental aparecen como los más priorizados. No 
obstante, es importante destacar que tan sólo representan el 6,5%, 5%, y 4,5% 
respectivamente del total de conceptos escogidos. Se remarca por tanto esa tendencia a 
la heterogeneidad o dispersión en la priorización. Las regularidades observadas al  
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Figura 6a. Desglose de conceptos prioritarios para los grados en Química, 
Turismo, e  Ingeniería Civil. 
 
1680 
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Figura 6b. Desglose de conceptos prioritarios para los grados en Geología, Ciencias del 
Mar, y  Biología 
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Comparar la priorización de conceptos para cada una de las distintas titulaciones 
muestran mayor dispersión en las titulaciones de Química, Turismo, Ingeniería Civil y 
Geología y mayor concentración en las titulaciones con un mayor contenido en Ciencias 
de la Vida (Ciencias del Mar y Biología). Destaca la priorización en CC. del Mar del 
concepto 56(V60) Contaminación del agua, que no es priorizado para la titulación en 
Biología. La atención especial para Químicas sería en los conceptos relacionados con 
contaminación bloques 10 y 11.  
 
3.4 Priorización según la edad del profesorado de secundaria encuestado. 
La figura 7 incluye el desglose de los tres conceptos prioritarios en base a tres 
clases de edad de los profesores de secundaria encuestados. Las clases de edad son de 
31 a 40, de 41 a 50 y de 51 a 60 años. Se observa una priorización más marcada en la 
clase de 51 años por el concepto Biodiversidad, así como el de Contaminación del agua, 
mientras que en la clase de 31 años se da más importancia a los conceptos relacionados 
con el bloque de Desarrollo sostenible y el relativo a Recursos naturales. La clase de 41 
años presenta una priorización más dispersa. 
Para determinar si existían diferencias significativas en la selección y 
calificación de los conceptos se realizó un test de comparación de medias para cada uno. 
Se seleccionó un análisis de la varianza o ANOVA, realizado mediante el paquete 
estadístico SPSS v.15.0. Posteriormente, en los ítems donde existían diferencias 
significativas entre las poblaciones se aplicaron diferentes análisis de ordenación 
(Bonferroni, Tukey y Games-Howell), con el fin de determinar de qué modo se 
diferenciaban. 
Se encontraron diferencias significativas para los conceptos número 82, 83 y 84, 
pertenecientes al bloque temático “El paisaje como recurso”; y para los ítems 95 y 97, 
del bloque “Economía ambiental”. En todos ellos las diferencias se hallaron para un 
nivel de significación de p=0,05, excepto para el número 97 que fue de p=0,1. En el 
resto de los ítems no se hallaron diferencias estadísticamente significativas. 
Para los conceptos 82 (Impactos en el paisaje) y 83 (Análisis del impacto sobre el 
paisaje), se separan claramente los grupos de 31-40 y 51-60, donde el primero los valora 
más. El tercer grupo de edad queda en una posición intermedia. Respecto al 84 (La 
conservación del paisaje), el grupo de 41-50 lo valora más positivamente, 
diferenciándose claramente del grupo 51-60 que lo valora peor. Para el 95 (Recursos 
naturales y balances económicos), el grupo de menor edad (31-40) lo valora  
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Figura 7. Desglose de conceptos prioritarios en función de la edad de los profesores de secundaria 
encuestados. 
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significativamente mejor que los integrantes de los otros dos grupos de edad. 
Finalmente, en el caso del concepto 97 (¿Qué es un producto ecológico?), la valoración 
más positiva vuelve a ser para el grupo de 31-40, pero diferenciándose claramente del 
grupo de 41-50 en este caso. 
 
4. CONCLUSIONES 
Se observa un considerable dispersión en la priorización de conceptos de 
Ecología (o relevantes para la comprensión de esta materia) entre los profesores de 
secundaria implicados en la docencia de Ciencias de la Tierra y del Medio Ambiente 
(CTMA). 
Los conceptos de  CTMA  priorizados (Mediana igual o superior a 4 en una 
escala de importancia ascendente de 1 a 5)  representan algo menos del 50% de los 
conceptos totales incluidos en este estudio (48 de 99). 
Los conceptos Biodiversidad, Contaminación del agua, e Instrumentos de 
gestión ambiental aparecen como los más priorizados. 
Se observan diferencias en los conceptos priorizados por los profesores de 
secundaria implicados en función de la  titulación universitaria a cursar por el alumno. 
Es posible por lo tanto que esta heterogeneidad en la priorización esté mediatizada por 
la diversidad de disciplinas a las que van dirigidos el alumnado tras 2º de bachiller. 
Los conceptos relacionados con  Paisaje, y  con Economía ambiental son más 
valorados por los profesores de secundaria encuestados de 31 a 40 años que por los de 
más edad. 
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